SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 113/2024-30

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a I'ubo3a Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | RSN, I I

. proti postupu a oznameniu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 14677/2022/61/333 zo 16. marca 2023 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 30. maja 2023, doplnenou
podaniami dorucenymi ustavnému sudu 28. jina 2023, 21. jula 2023 a 19. septembra 2023, domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav zaru¢enych ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd postupom a ozndmenim organu verejnej moci
oznacenym Vv zéhlavi tohto uznesenia. Takisto ustavny sud ziada o ustanovenie pravneho zastupcu
pre ucely jeho zastupovania v konani pred ustavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sid Martin rozsudkom sp. zn.
1T/54/2021 z 1. februara 2022 (dalej len ,,prvostupnovy rozsudok*) schvalil a potvrdil dohodu
o vine a treste uzavret medzi Okresnou prokuratiirou Martin a staZzovatel'om, na zaklade coho bol
stazovatel’ uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu opilstva. Stazovatel’ adresoval podl'a § 369
ods. 1 Trestného poriadku podnet na podanie dovolania proti uvedenému prvostupnovému rozsudku
ministrovi spravodlivosti. Ministerstvo spravodlivosti oznamenim ¢. 14677/2022/61/333
zo 16. marca 2023 stazovatel'a vyrozumelo, ze v zmysle § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno
rozsudok, ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste, napadnut’ dovolanim, okrem pripadu



dovolania z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pricom v stazovatelovom
pripade ndmietky, ktoré prezentoval vo svojom podnete, boli vyhodnotené ako neopodstatnené,
nenapliiajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, preto vo veci
minister spravodlivosti dovolanie podavat nebude a podnet st'azovatela odklada.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V tustavnej staznosti stazovatel formuluje rozsiahlu laickli argumentaciu, v ramci ktorej
v zna¢nom rozsahu odbocuje od pravne relevantnej podstaty veci, popisujuc svoju minulost
a sucasnu osobnu situdciu, rdézne pravne uvahy, citacie pravnych predpisov a pod. Pokial' ide
o relevantni argumentaciu Ustavnej st'aznosti, stazovatel dovodi, ze v podnete adresovanom
ministrovi spravodlivosti namietal nedostatky oddvodnenia prvostupiiového rozsudku, sposob
,,zvolenia obhajcu “, nedostatky tykajice sa zavereéného prestudovania spisu, nezdkonnost’ zacatia
trestného stihania a vznesenia obvinenia. Je toho néazoru, Ze jeho podnet obsahoval zavazné
namietky, ktoré mali viest ministra spravodlivosti k podaniu dovolania. Postup, ked” minister
spravodlivosti vyhodnotil jeho namietky ako neopodstatnené a podnet bez podania dovolania
odlozil, hodnoti ako porusenie svojich oznacenych prav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou argumentacie ustavne] staznosti je tvrdenie stazovatela o porusSeni jeho prav
v dosledku postupu ministra spravodlivosti, ktorym nevyhovel jeho podnetu na podanie dovolania
s odovodnenim, Ze jeho podnet neobsahuje ndmietky redlne subsumovatel'né pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

5. Ustavny sud v ramci svojej judikatury opakovane uviedol, Ze podnet na podanie dovolania podl'a
§ 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom
a z hladiska trestného procesného prava ho mozno povazovat iba za informéciu ministrovi
spravodlivosti ako oprdvnenému na jeho podanie, ktord bez dalSiecho nezakladd zakonom
ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neuklada povinnost
vyhoviet’ podnetu. Je na ivahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut, ¢i poda, alebo nepoda
dovolanie (tato tvaha je vylucend iba v pripade, ak zisti, ze zdkonné podmienky na podanie
dovolania st splnené). Opravnenie na podanie podnetu na podanie dovolania neméze mat
preto charakter prava, ktorému je poskytovana tUstavnopravna ochrana (m.m. II. US 438/2018,
I1. US 493/2016, I. US 585/2012, 1. US 268/2012, 1II. US 435/2010, IV. US 471/2011).

6. Vzhl'adom na uvedeny zaver Ustavny sid ustavnl staznost' staZovatel'a odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)

ako zjavne neopodstatnend.



Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

7.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, II1. US 588/2015).

8. Ustavny std dospel k zaveru, e v pripade stazovatel’a nie st splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku
jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z casti III tohto uznesenia) je zrejmé, ze v danom
pripade ide o zrejme bezGspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
I11. US 265/2014, 1I1. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked’ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu Gstavny sud nevyhovel.

9. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



